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10.  Niederschrift Uber die 52. Sitzung des Verkehrsausschusses am
31.01.2008

Nicht6ffentliche Sitzung

entfallt

Dr. Ulrich Maly
Oberbiurgermeister



StR Fischer

eroffnet die Sitzung und stellt die Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest.

Weist darauf hin, dass

TOP 9 als TOP1 (vorgetragen von Herrn Dr. Muller VAG) und

TOP 5 als TOP 2 (vorgetragen von Herrn Poschenrieder DB AG)

vorgezogen werden und begruf3t dazu Herrn Dr. Muller von der VAG und Herrn Po-
schenrieder von der DB AG.

Zahlen und Fakten zur U3
hier: Antrag der Stadtratsfraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 29.01.2008
- Bericht -

StRin Seer 00.01.25
mochte kurz begriinden und erlautert aus ihrem Antrag.

StR Fischer 00.02.54

weist darauf hin, dass die Frage 3 des Antrages nicht in einer 6ffentlichen sondern in
einer nichtoffentlichen Sitzung behandelt werden muss. In einer der nachsten Stadtrats-
sitzungen sollte es behandelt werden und bittet um Verstandnis.

StR Baumann 00.03.48
nimmt Stellung zu denen im Antrag aufgeworfenen Fragen und beantwortet diese aus
der Vorlage.

StR Grosse-Grollmann 00.12.14

meint, in der Vorlage ist zu lesen das die Kalkulationen fur den Weiterbau nach Ge-
bersdorf auch Uber den Landkreis Furth hinaus und nach Stein neu betrachtet werden
muss, sobald die fahrerlose U-Bahn unterwegs ist. Denn sie fiihrt zu Kosteneinsparun-
gen. Genannt werden der Wegfall des Fahrpersonals und Energieeinsparkosten. Bisher
hat es immer geheil3en, dass Personal wird nicht eingespart sondern wird anders ein-
gesetzt in den Wagen. Dass heildt, in diesem Fall durfte keine Einsparung erfolgen. Hier
hatte er gerne eine Antwort dazu. Die Frage der Energieeinsparung mochte er auch
genauer detailliert haben. Und zur fahrerlosen U-Bahn méochte er noch wissen, wie die-
se oberirdisch fahren im Unterschied zu einer fahrergebundenen U-Bahn.

StR BloR 00.13.42
verweist auf das bisherige Vorgehen in der Frage des Weiterbaus der U-Bahn. Sie stre-
ben an, beide Linien fortzusetzen.

StR Fischer 00.14.00
meint, nach dem Herr StR BlofR dies fur die CSU erklart, erklart er es auch fur die SPD.

Dr. Miller (VAG) 00.14.58
erklart zum automatischen U-Bahnbetrieb:

Zu der Frage von Herrn Grosse-Grollmann:

Es wurden immer vier Vorteile des automatischen Betriebes genannt: Personaleinspa-
rung, Energieeinsparung, dass weniger Fahrzeuge gebraucht werden und das man
durch die dichteren Takte mehr Fahrgaste bekommt.
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Zu der Frage, die immer wieder zu Missverstandnissen fuhrt, Personaleinsparungen:
Das Konzept das dahinter steckt ist, dass dem Personal nicht gektindigt wird. Geplant
ist, die Mitarbeiter die nicht mehr fahren mussen, werden in der Anfangsphase an je-
dem dritten Bahnhof oder auch in Fahrzeugen unterwegs sein, als Kunden- und Sys-
temservice.

Wie verhélt man sich beim oberirdischen Betrieb, wird dort weiter fahrerlos gefahren?
Eine Mischung aus fahrerloser und fahrergebundener U-Bahn ist nicht denkbar.

StRin Seer 00.17.20

erklart, dass Sie mit der Vorlage nicht zufrieden ist und bezweifelt, dass sich der Land-
kreis Furth die Betriebskosten fur die U-Bahn tberhaupt leisten kann. Deswegen macht
es Sinn an der Gustav-Adolf-Stral3e auszusteigen und diese freiwerdenden Mittel drin-
gend in die StralRenbahn zu investieren.

StR Fischer 00.18.50

meint, dass dies zweischneidig. Denn auch eine Weiterfuhrung der U-Bahn bis Gebers-
dorf gibt eine Verbindung zum Landkreis Furth. Hier konnte eine Busanknipfung in der
Ubergangszeit sehr sinnvoll sein. Wie man dies mit einer StraBenbahn I6sen will, dass
muss abgewartet werden bis das Nahverkehrsentwicklungsgutachten da ist. Nach heu-
tiger Sicht wird es in zwei Jahren sein. Aber schon jetzt Schliisse daraus zu ziehen, die
U-Bahnbau sollte in der Gustav-Adolf-Stral3e eingestellt werden, wird fur vollig falsch
gehalten.

StR Grosse-Grollmann 00.20.28

meint, dass es eine Grundsatzentscheidung ist, die schon angegangen wurde. Aber es
muss zumindest Uberlegt werden wie es sinnvoll weiter gehen wird. Denn ob dass was
vor 13 oder 15 Jahren untersucht wurde heute noch stimmt, bezweifelt er. Es ist auch
fraglich, ob sich eine U-Bahn in der Gro3enordnung, wie sie in der Innenstadt fahrt, im
Landgebiet rechnen wird. Deshalb misste dieses noch genauer diskutiert werden. Das
Thema Kosten sollte in einer nichtéffentlichen Sitzung nochmals genauer besprochen
werden.

StR Fischer 00.22.13

erklart, dass im Bereich Oberasbach und Zirndorf genauso viele Menschen leben wie in
Langwasser und diese Einpendlerstrome aus dem Westen kommend muissen auf die
Schienen gebracht werden, dieses wéare sehr wirtschatftlich.

StR BloR3 00.23.22
bezweifelt, dass es ohne Sonderfinanzierung nicht machbar ist. Aber es wirde in der
Stadt Nurnberg zu einer Entlastung fihren.

Dr. Muller (VAG) 00.24.28
halt fest, dass grundsétzlich jede U-Bahn, abgesehen ob sie automatisch fahrt, in einem
unabhangigen Gleiskorper zu fuhren ist.

StR Grosse-Grollmann 00.24.58
mochte wissen, ob die automatische U-Bahn hdéhere Anspriiche hat und ob sie deshalb
komplizierter umzusetzen ist?
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Dr. Muller (VAG) 00.25.13
erklart, dass es noch besondere Uberlegungen braucht, wie man noch weitere Siche-
rungsmalRnahmen einbauen kann, wenn sie im Oberflachenbereich fahren.

StR Fischer 00.25.39
stellt fest, dass der Bericht hiermit zur Kenntnis gedient hat.

Larmsanierung an Schienenwegen der Deutschen Bahn AG
hier: Antrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 14.12.2007

- Bericht -

Poschenrieder (DB AG) 00.26.17
berichtet Gber den Sachstand anhand einer PowerPoint-Prasentation.

(PM halt Herr Walser fur sinnvoll)

StR Gruber 00.38.48

er begruf3t diese Larmschutzmal3hahme und halt es fur richtig, dass hier eine entspre-
chende Mal3nahme durchgefihrt wird. Es ist ein grol3er Abwagungsprozess zwischen
dem aktiven Larmschutz mit Wanden und einem passiven Larmschutz wo Fenster-
scheiben oder andere MalRnahmen an den Hausern entsprechend angebracht werden
kénnen. Allerdings muss man festhalten, die Mittel die aufgefiihrt sind, bedeuten ja nicht
das sie fur die Bevolkerung kostenlos ist. Denn es muss, je nach gré3e des Eigentums,
eine Eigenleistung eingebracht werden. Und damit ist nicht jeder einverstanden.

Poschenrieder (DB AG) 00.42.07

erklart: Der Bund finanziert die Wande zu 100% und passive Malinahmen nur zu 75%.
Das heil3t, der Eigentimer muss 25% der umgesetzten MalRnahme selber beitragen.
Wenn Fenster schon Larmschutzgerecht vor oder nach dem Jahr 2000 eingebaut wur-
den, wirden hierflr auch die 75% rickwirkende erstattet werden. Moglicherweise ist
diese Information so nicht bei denen angekommen die abgesagt haben. Deshalb sollte
man noch mal mit dieser Information an sie herantreten.

StR Mégerlein 00.43.10

meint, dass die Larmschutzwande zwischen 2 - 3 m hoch werden. Welche dass aber
kommen, liegt im stadtebaulichen ermessen. Wie steht die Verwaltung dazu? Gibt es
Strecken oder Gebiete in dem es verminderten Larmschutz gibt, wo nur 2 m bendtigt
werden? Oder ist die Verwaltung generell bereit der Bahn die 3 m zu genehmigen?

StR Grosse-Grollmann 00.43.40

fragt, in welcher Form werden die Larmschutzwande gebaut, denn es gibt ja verschie-
dene Formen auch im Stadtgebiet. Halt noch fest, dass in der Brunneckerstral3e eine
Besiedlung geplant ist, die aber daran scheitert das sich vom Rangierbahnhof zu viel
Emissionen abflihren wiirden, um da Uberhaupt eine verninftige Wohnungsplanung
durchfihren zu kénnen. Kommt dort eine Larmschutzwand hin? Denn damit hangt der
Wert zusammen, ob tatsachlich ein Wohnungsbau hinkommt oder nicht.

Poschenrieder 00.45.20

erklart, dass sich der Bund nur fir bestehende Wohnbebauung bereit erklart hat zu sa-
nieren. Wenn von der Stadt ein neues Baugebiet ausgewiesen wird, hat nach dem
Bundesemissionsschutzgesetzt der Bautréager fir den Larmschutz selbst zu sorgen.

-7-
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StR Baumann 00.46.00

meint zur Frage von Herrn Magerlein, dass man in der Regel die 3 m braucht. Aber es
gibt Ausnahmefalle wo man sich tber die staddtebauliche Einbindung schon Gedanken
machen muss. Es ist eine Abwagung im Einzelfall unter Einbeziehung der Stadtpla-
nung, da ist der Spielraum der Gestaltung relativ schmal. Man muss mit der Bahn ver-
handeln, dass ist die Abwagung. Im Grunde muss man der Larmwirkung den Vorrang
geben. Wo es schwierig wird, sind die optischen Haupteinfahrtsstra3e an den Bricken.

StR Fischer 00.46.52
halt fest, dass dies im Einzelfall entschieden werden muss.

Poschenrieder 00.46.57

erklart zur Form und Wandhghe:

Bei der Wandhohe wird ein Planfeststellungsverfahren gemacht, in diese Planfeststel-
lung wird die hochst mogliche vom Bund finanzierte Wandhdhe eingebracht. Bei Bri-
cken und nahen Geb&uden werden Transparentwande aus Aluminium eingebaut. Denn
bei Bahndammen die 150 Jahre und &lter sind wirde die zusatzliche Belastung von
Stahlbetonwanden nicht mehr aushalten. Nur in Einzelfallen wo es bautechnisch mog-
lich ist, da wirden Stahlbetonwande hinkommen. Bei der farblichen Gestaltung sind sie
offen.

StR Fischer 00.47.54
stellt fest, dass der Bericht zur Kenntnis gedient hat.

Wilhelm-Spaeth-Stral3e zwischen Schwanhardtstral3e und Platz der Opfer des
Faschismus
- Beschluss -

StR Baumann 00.48.21
erlautert aus der Vorlage. Er ist der Meinung, dass der jetzige Beschluss die weitere
Grundlage fur das weitere Vorgehen ist.

StR Grosse-Grollmann 00.52.28

meint, dass in der Mitte des Planungsgebietes, beim Betzengarten, es einen Fulweg
gibt der auch als Fahrradweg genutzt wird. Diese Stelle ist momentan immer zugeparkt.
Im Plan ist ein Pfosten eingezeichnet der dort weggenommen werden kann. Hier sollte
darauf geachtet werden, dass tatsachlich eine Form der Absperrung gewahlt wird die
auch verhindert das hier Autos parken, die den Ful3ganger- und Radverkehr behindern
konnten.

Die Verwaltung (Hr. Julich Vpl) 00.53.50

erklart, dass nach dem Umbau die Parksituation immer Gberpruft wird, ob es auch so
erfolgt wie es letztendlich gewtinscht und geplant war. Falls es dort zum Parken auf ille-
galen Flachen kommt, die freigehalten werden mussen, dann muss naturlich mit Pfos-
ten oder &hnlichem nachgeristet werden. Das ist aber der normale Weg der in der
Verwaltung gegangen wird.

StR Fischer 00.54.19
stellt fest, dass der Beschluss einstimmig so gefasst wird.

Beschluss siehe Beilage

-8-
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StraBenbahnhaltestelle Humboldtstral3e stadteinwarts — Errichtung einer Halte-
stelleninsel
- Beschluss -

Die Verwaltung (Hr. Julich Vpl) 00.54.45

meint, dass es sich hier um eine dynamische Haltestelle handelt, im Zuge der Planung
eines Parkhauses des Siemens Technoparkes. Es wird versucht flachensparend darauf
einzugehen. Diese Realisierung ist eilig, weil die Verlegung der Haltestelle spatestens
mit der Inbetriebnahme des Parkhauses Ende 2008 erfolgen muss.

StR Fischer 00.57.12
lasst abstimmen, der Beschluss wird ohne Gegenstimmen so gefasst.

Beschluss siehe Beilage

Verkehrsberuhigung durch alternierendes Parken in einem Teilbereich der
Kaufbeurer Straf3e in Gaulnhofen

hier: Antrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 21.01.2008

- Bericht -

StR BlofRR 00.57.36
ist mit der Antwort von der Verwaltung zufrieden. Problem sind die Anlieger selbst, die
zu schnell fahren und falsch parken. Hier wére eine Mithilfe durch die Medien wichtig.

StR Fischer 00.58.33
stellt fest, dass der Bericht hiermit zur Kenntnis gedient hat.

. Verkehrsprobleme in Neunhof
hier: Prufauftrage aus dem AfV vom 29.11.2007 und 13.03.2008
- Bericht -

StR Baumann 00.59.04
verweist auf die Vorlage.

StR Fischer 00.59.38
meint, dass man die Vorlage so zur Kenntnis nehmen sollte.

StR Schuh 00.59.44

ist zum Teil mit der Vorlage zufrieden. Aber was noch nicht ausreichend beantwortet
wurde, dass ist das Baugebiet an der Hans-Seiler-Stral3e wo der Gehweg abrupt auf-
hort. In der Vorlage wird geschrieben, ,die Grundsttickrechtlichen Voraussetzungen fir
einen Gehweg liegen derzeit nicht vor. Eine kurzfristige L6sung kann nicht zugesagt
werden®. Seine Frage, was wird dann zugesagt? Wird die Verhandlung mit den Eigen-
timern zugesagt und im Verkehrsausschuss vorgetragen. Dieses sollte aber dann in
absehbarer Zeit sein, wenn Ergebnisse bekannt sind. Das neue Baugebiet wurde auf
seinen Antrag hin in nérdlicher Richtung mit einem Gehweg zum Irisweg versehen. Un-
sicher sind aber immer noch die Gange zum Bécker, Metzger usw., hier gibt es keinen
Gehweg. Er will wissen, was dagegen gemacht wird und wann kann man damit rech-
nen.
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Die Querungshilfe Obere Dorfstral3e mit der Einfahrt von Kalchreuth kommend, hier
sollte die Stadtverwaltung doch mal Grundstiicksverhandlungen fuhren, denn er ist der
Meinung das man hier nicht abgeneigt ware ein Stick Grundstiick abzugeben. Dann
kénnte man den Gehweg weiterfihren um die Sache zu entscharfen. Meint noch, dass
er beauftragt wurde von den Burgern, die Druckampel zu fordern und das sie im Plan
aufgenommen wird. Diese Druckampel wird er dann auch zur Abstimmung stellen. Dis-
kutiert wurde aber auch die Kreisstral3e von Kalchreuth kommend abknickend von der
Oberen Dorfstral3e in die Untere Dorfstral3e und weiterfihrend tber die Neunhofer
Hauptstral3e. Ist denn so was Uberhaupt vorstellbar. Dartiber méchte er eine Auskunft
haben vielleicht kann es schriftlich nachgereicht werden.

StR Gradl 01.06.01

erlautert, dass zum Grossteil die Fragen beantwortet wurden, auf die das letzte mal
nicht eingegangen wurde, aber sie sind nicht alle zufriedenstellend. Ist erfreut das die
Querstreifen anlog zur Adolf-Braun-Stral3e vorgesehen sind. Meint noch, dass sie auch
diese Druckampel unterstitzen wenn’s zur Abstimmung steht. Er fragt noch, warum
man keinen Spiegel aufstellen kann damit man die Ful3ganger besser erkennt.

StR Baumann 01.07.15

meint zur Frage von Herrn Schuh:

Dass eine Druckknopfampel nicht so schnell geht, das misste man den Anwohner noch
berichten. Und die abknickende Vorfahrt von der Oberen in die Untere Dorfstral3e und
weitergefuhrt in die Neunhofer Hauptstral3e, dies wird in der Verkehrsregelungsbespre-
chung besprochen. Zu den Spiegeln, hier wird in der Stadtverwaltung nicht viel davon
gehalten.

StR Fischer 01.09.53

meint, dass die Verwaltung mit dem Grundstickserwerb mit Sicherheit so vorgeht wie
es ublich ist, dass das Verkehrsplanungsamt einen Plan macht und dann dem Liegen-
schaftsamt mitteilt um welche Grundstiickserwerbssituationen es geht und das Liegen-
schaftsamt wird dann verhandeln um dann zu sehen was maéglich ist und was nicht
madglich ist, danach soll berichtet werden.

StR Schuh 01.10.40
stellt seinen Antrag auf eine Druckampel und bittet um Zustimmung.

StR Fischer 01.10.59
stellt fest, dass dieser Antrag einstimmig zum Beschluss gefasst wird.

Einsteigemdglichkeiten fur Seniorinnen und Senioren in Stralenbahnen
hier: Antrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 28.08.2007
- Bericht -

StR Baumann 01.11.51
erlautert denn genauen Sachverhalt aus der Vorlage.

StR Fischer 01.13.43
stellt fest, dass der Bericht zur Kenntnis gedient hat.

-10 -
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Befestigung der Stral3enbahngleiskérper
hier: Antrag der CSU-Stadtratsfraktion vom 22.01.2008
- Bericht -

StR Méagerlein 01.13.58
meint, dass die Rettungskrafte erklart hatten das sie kaum durchkommen. Die Verwal-
tung hat keine Mdglichkeit aufgezeigt wie man es anders machen kénnte.

StR Fischer 01.14.59
erklart, dass man im Notfall Gber die Rasengleise fahren kann.

StR Baumann 01.15.28
erklart, dass die Rasengleise durchaus in Notsituationen fur den Rettungsdienst befahr-
bar sind und verweist auf die Vorlage.

StR Mégerlein 01.16.40

mdochte wissen, ob man die Einfahrt durch Absenkung der Bordsteinkante besser be-
fahrbar machen kann. Denn er ist der Meinung, dass das Rasengleis bei Regen und
Glatteis zu gefahrlich ist.

StR BloR 01.18.54
meint, dass man sich das ganze doch mal vor Ort gemeinsam ansehen sollte.

StR Fischer 01.19.15
stellt fest, dass der Bericht hiermit zur Kenntnis gedient hat.

Sperberstral3e zwischen Pillenreuther StraRe und Normannenstralie
- Beschluss -

StR Baumann 01.19.32
verweist auf die Beschlussvorlage der Verwaltung.

StR Grosse-Grollmann 01.19.50
meint, dass man die Zufahrt zum Sudpunkt und die Mdéglichkeit zum Wenden besser
erlautern sollte.

StR Baumann 01.20.17

erklart, dass es im Sudpunkt keine Tiefgarage mehr gibt, also keine Zufahrt. Die Anfahrt
ist die Neunlichtenhoferstral3e, dort ist die Stellplatzsituation sehr beengt. Parken kann
man im Parkhaus von der KIB.

StR Grosse-Grollmann 01.21.10
halt fest, dass es also nur eine Anfahrt gibt und keine Zufahrt.

StR Baumann 01.21.38
meint, dass die Planung mit der KIB und dem Bedarfstrager abgestimmt ist.

StR Fischer 01.23.05
stellt fest, dass der Beschluss hiermit einstimmig so gefasst wird.

Beschluss siehe Beilage
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10. Niederschrift Gber die 52. Sitzung des Verkehrsausschusses am 31.01.2008

Die Niederschrift ist einstimmig genehmigt.

Nurnberg, 17.04.2008
Der Vorsitzende:

V.

gez. Jurgen Fischer

Der Referent VI: Schriftflhrerin:
gez. Baumann gez. Braunersreuther



